《自由》民調做假？ 應釋疑昭公信
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　　ＥＣＦＡ雙英辯論會結束之後，國人對ＥＣＦＡ的支持度有何變化呢？四月廿六日國內五家媒體，不約而同公布了民調，四家媒體民調數據都顯示現階段贊成民眾多於反對者，比例從九個百分點到十多個百分點不等。唯一「與眾不同」的就是《自由時報》，反對者比贊成者多八個百分點。 
　　由於這項結果與多數媒體相反，因此部分立委質疑自由時報是否在搞「假民調」混淆視聽？若就民調專業上來看，立委的懷疑可能不是無的放矢！ 
　　民調中心神祕到家 
　　首先，媒體民調機構所屬成員的專業能力與執行經驗，對民調準確性有很大影響。國內媒體民調機構，以民國七十六年成立的旺旺中時民調中心歷史最悠久，其他媒體民調中心，如像聯合報與ＴＶＢＳ，至少也有十餘年的歷史，各民調中心負責人與成員都有極為豐富的實務經驗，每年進行的民調次數，均達到一百次以上。 
　　相對地，自由時報民調中心是哪一年成立？這些年進行過多少次民調呢？具有何種民調的專業與經驗呢？台灣的民調界圈子不大，但是上述這些問題，卻沒有任何嫻熟民調的學者專家能夠回答。換言之，自由時報民調中心似乎是個比國安局還神祕的單位。 
　　台灣媒體的民調中心目前普遍採用「電腦輔助電話訪問系統」（ＣＡＴＩ）協助訪員進行全自動的電話訪問，各媒體訪問工作站數目均有五十台以上，同時搭配有經驗豐富的訪員。 
　　反觀，面對這些基本問題時，自由時報卻不做任何回應，然而台灣民調界無人能代替《自由》回答，只有該報自己才能給答案。 
　　換言之，一個不知何時成立、每年究竟進行多少次民調，也不清楚負責人是誰，不曉得有什麼專業人力與經驗，更從未說明設備規模與訪員水準的民調中心，卻公布了和其他媒體民調結果相反的數據，必然讓人看了「毛毛的」，這也難免會讓立委質疑這是不是配合特定意識形態或政治立場而操作的「假民調」！ 
　　民調本身是科學的，如果採用相同的調查研究方法，會得到一致的結果，五家媒體當中的四家，結果都相當接近，可以作為佐證。但是若有心操弄，也很容易把數據扭曲，而最普遍的方法，就是在問卷設計上做手腳。 
　　公布問卷接受檢視 
　　事實上，為了避免透過問卷題目安排或問法誤導受訪者，國際專業的民調單位均制定民調發布準則，要求公布完整的問卷，接受外界的公開檢視。自由時報若對自己民調有信心，就應該依據民調發布準則的要求，公布完整的問卷內容。 
　　畢竟公信力是民調的生命，發布別有用心的「假民調」，傷害的不僅是媒體本身，更斲傷了國人對民調的信心。如今對於同一議題，卻出現不一致的民調結果，難免會讓民眾懷疑民調的可信度！為了駁斥立委的質疑與證明本身的公正性，自由時報此刻應立即主動公布完整的問卷內容，包括樣本電話號碼、電話訪問錄音與原始民調數據資料，並讓公正單位進行檢視。此舉除了還其清白，更重要的是，恢復國人對民調的信心。
